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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor decoratii

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si
B, art. 7 lit. Asi B, art. 8 lit. A si B si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roman de Informatii,

in semn de inalta apreciere pentru profesionalismul si devotamentul dovedite in indeplinirea cu succes a misiunilor

specifice Serviciului Roman de Informatii,
Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Ofiter, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute
in anexa nr. 1* la prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Comandor, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in
anexa nr. 2* la prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Cavaler, cu insemn pentru civili, persoanelor prevazute in
anexa nr. 3* la prezentul decret.

Art. 4. — Se confera Ordinul Meritul Sanitar in grad de Ofiter,
cu Tnsemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 4*
la prezentul decret.

Art. 5. — Se confera Ordinul Meritul Sanitar in grad de Ofiter,
cu Tnsemn pentru civili, persoanei prevazute in anexa nr. 5* la
prezentul decret.

Art. 6. — Se confera Ordinul Meritul Sanitar in grad de
Cavaler, cu insemn pentru civili, persoanei prevazute in anexa
nr. 6* la prezentul decret.

Art. 7. — Se confera Ordinul Virtutea Aeronautica in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in anexa
nr. 7* la prezentul decret.

Art. 8. — Se confera Ordinul Barbétie si Credinta in grad de
Mare Ofiter, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 8* la prezentul decret.

Art. 9. — Se confera Ordinul Barbatie si Credinta in grad de
Comandor, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute Tn
anexa nr. 9* la prezentul decret.

Art. 10. — Se confera Ordinul Béarbétie si Credinté in grad
de Ofiter, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 10* la prezentul decret.

Art. 11. — Se confera Ordinul Bérbatie si Credinta in grad de
Ofiter, cu insemn pentru civili, persoanelor prevazute in anexa
nr. 11* la prezentul decret.

Art. 12. — Se confera Ordinul Béarbétie si Credintad in grad
de Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 12* la prezentul decret.

Art. 13. — Se confera Ordinul Béarbétie si Credinta in grad
de Cavaler, cu insemn pentru civili, persoanei prevazute in
anexa nr. 13 la prezentul decret.

Art. 14. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios
clasa |, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in anexa
nr. 14* la prezentul decret.

Art. 15. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios
clasa a ll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 15* la prezentul decret.

Art. 16. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios
clasa a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute
in anexa nr. 16* la prezentul decret.

Art. 17. — Se conferad Medalia Nationala Pentru Merit clasa
a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa
nr. 17 la prezentul decret.

Art. 18. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit clasa
a lll-a, cu Tnsemn pentru civili, persoanelor prevazute in anexa
nr. 18 la prezentul decret.

Art. 19. — Se confera Medalia Meritul Sanitar clasa a lll-a, cu
insemn pentru civili, persoanelor prevazute in anexa nr. 19* la
prezentul decret.

Art. 20. — Se confera Medalia Bérbatie si Credinta clasa |, cu
fnsemn pentru militari, persoanei prevazute in anexa nr. 20* la
prezentul decret.

Art. 21. — Se confera Medalia Bérbatie si Credinta clasa a ll-a,
cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 21*
la prezentul decret.

Art. 22. — Se confera Medalia Béarbatie si Credinta, clasa
a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa
nr. 22* la prezentul decret.

Art. 23. — Se confera Medalia Béarbatie si Credintd clasa
a lll-a, cu insemn pentru civili, persoanelor prevazute in anexa
nr. 23* la prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 decembrie 2014.
Nr. 831.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

* Anexele nr. 1—23 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si

completarile ulterioare.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 506
din 7 octombrie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 611 alin. (12)
din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea in sedinta din 7 octombrie 2014 a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina
Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 611 alin. (12) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, exceptie ridicata de
Gheorghe Octavian Candrea in Dosarul nr. 745/210/2013 al
Tribunalului Arad — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului nr. 197D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca, pentru similitudine de situatii,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 217 din 9 mai 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 104 A din 19 februarie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 745/210/2013, Tribunalul Arad —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 611 alin. (12) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor.

5. Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe Octavian Candrea
cu prilejul solutionarii apelului impotriva Sentintei civile nr. 585
din 3 octombrie 2013, pronuntata de Judecatoria Chisineu Cris
intr-o cauza avand ca obiect anularea procesului-verbal de
constatare a unei contraventii.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece, in mod discriminatoriu, pentru

vehiculele inmatriculate in alte state, amenzile contraventionale
se aplica, in toate cazurile, conducatorilor auto. Astfel, daca un
conducator auto roméan conduce un autovehicul inmatriculat in
Romaénia si apar nereguli cu privire la transport, acesta nu
raspunde contraventional. Aratd ca sanctiunea trebuie aplicata
operatorului de transport rutier, persoanei fizice sau juridice care
foloseste vehiculul Tn baza unui alt drept sau proprietarului
vehiculului, apreciind ca un conducator auto nu intra in aceste
categorii si nu poate fi obligat sa raspunda contraventional.

7. Tribunalul Arad — Sectia de contencios administrativ
si fiscal opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Retine ca normele deduse
controlului de constitutionalitate prin care legiuitorul a stabilit ca,
pentru vehiculele inmatriculate in alte state, amenzile
contraventionale se aplica in toate cazurile conducatorului auto,
nu sunt de natura a conduce la nesocotirea principiului egalitatii
in fata legii. Acest principiu presupune egalitatea cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari. Astfel, situatia generatd de prevederile legale
criticate nu este de natura a aduce atingere principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii, intrucét legiuitorul a impus conditii diferite
pentru persoanele care conduc vehicule inmatriculate in alte
state. Este adevarat ca, in art. 41 alin. (10) din Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997, este prevazuta o anumita ordine a
persoanelor responsabile pentru nesocotirea conditiilor de
exploatare a drumurilor, Tnsa legiuitorului nu i este interzis sa
stabileascé si exceptii de la regimul comun de sanctionare a
contraventiilor si aplicare a sanctiunilor. Tn plus, obligatia de a
transporta un anumit numar de tone de marfuri pe drumurile
publice revine participantilor la trafic, motiv pentru care stabilirea
unor contraventii in sarcina acestora are ca scop prevenirea
consecintelor negative in cazul incalcarii reglementarilor privind
regimul drumurilor. Invocé Decizia Curtii Constitutionale nr. 11
din 20 ianuarie 2004. Referitor la prevederile art. 124 alin. (2) si
art. 148 din Constitutie, apreciaza ca acestea nu au incidenta in
cauza.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 611 alin. (12) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 29 iunie 1998, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul continut:
,Pentru vehiculele inmatriculate in alte state, amenzile
contraventionale se aplicé in toate cazurile conducéatorului auto.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 4 alin. (2) privind criteriile de nediscriminare,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 124 alin. (2)
privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei si art. 148
privind integrarea in Uniunea Europeana.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observda cd autorul acesteia criticd sanctionarea
contraventionald a persoanelor care conduc vehiculele
inmatriculate in alte state, pentru neindeplinirea unor obligatii
prevazute de legea privind regimul drumurilor.

15. Sub acest aspect, Curtea precizeaza ca stabilirea acestei
reguli in materia contraventionald are ca scop prevenirea
consecintelor negative in cazul incalcarii reglementarilor privind
regimul drumurilor si reprezintd un atribut exclusiv al
legiuitorului, care, pentru ducerea la indeplinire, in mod efectiv
a controlului activitatilor de utilizare a drumurilor publice, a
reglementat regimul de circulatie, astfel incat desfasurarea
traficului s& aiba loc Tn deplina siguranta.

16. Aceasta optiune a legiuitorului este rational si obiectiv
justificata in cazul conducatorilor auto ai autovehiculelor
inmatriculate in alte state, avand in vedere situatia juridica
distincta in care se afla acestia.

17. Curtea reaminteste ca principiul egalitatii in fata legii
presupune egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari. Acesta nu exclude, ci
dimpotriva, justifica stabilirea unui tratament juridic distinct
pentru situatii diferite.

18. In aceste conditii, Curtea constata ca situatia evidents a
persoanelor care conduc vehicule inmatriculate in alte state
justifica tratamentul diferit stabilit de legiuitor prin normele
supuse controlului de constitutionalitate.

19. Prin urmare, Curtea nu poate retine incalcarea normelor
constitutionale privind egalitatea in drepturi si criteriile de
nediscriminare.

20. De altfel, in considerarea aceleiasi situatii distincte, care
justifica aplicarea unui tratament juridic diferit, Curtea observa
ca art. 611 alin. (11) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997
stabileste ca, in cazul vehiculelor inmatriculate in alte state,
procesele-verbale de constatare a contraventiei, devenite titlu
executoriu, se comunica in scris Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, in cel mult 30 de zile de la incheierea
acestora, de catre institutia din care face parte personalul cu
atributii de control, mentiondnd numele si prenumele
contravenientului, numarul documentului de identitate si al
procesului-verbal de constatare a contraventiei, precum si
amenda datorata, pentru a fi luate Tn evidenta si a fi conditionata
intrarea pe teritoriul Romaniei a vehiculelor utilizate sau detinute
de contravenient, dupa caz, de achitarea acesteia.

21. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la dispozitiile art. 124 alin. (2) si art. 148 din Constitutie,
Curtea retine ca acestea nu au nicio relevantd pentru
solutionarea exceptiei.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Gheorghe Octavian Céandrea in Dosarul
nr. 745/210/2013 al Tribunalului Arad — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 611 alin. (12) din
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 511
din 7 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 257 alin. (2) lit. b) si art. 259
alin. (7) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si ale art. 1201
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea in sedinta din 7 octombrie 2014 a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina
Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 257 alin. (2) lit. b) si art. 259 alin. (7) lit. b) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si ale
art. 1201 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicatd de Paul Stirbu in Dosarul
nr. 127/112/2012 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 261D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 februarie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 127/112/2012, Tribunalul Bistrita-Nasaud —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 257 alin. (2) lit. b) si
art. 259 alin. (7) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii si ale art. 1201 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

5. Exceptia a fost ridicata de Paul Stirbu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei contestatii impotriva unei decizii de
impunere.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
discriminatorii in ceea ce priveste posibilitatea de a beneficia de
serviciile oferite prin asigurarile de sanatate publica. Astfel, nu
este constitutional posibil ca, pentru acelasi serviciu public
prestat cetatenilor (pachet de asigurari sociale de sanatate),
casa de sanatate sa incaseze indemnizatii diferite, in raport cu
veniturile realizate lunar de cetateni. Intr-un atare caz, cum este
cel existent la asigurarile sociale de sanatate, exista o situatie

discriminatorie, raportata la veniturile realizate de cetateni, in
ceea ce priveste acordarea (obtinerea) si/sau plata serviciilor de
asigurari sociale de sanatate. Aceeasi discriminare conduce la
un abuz de drept in ceea ce priveste Incasarea inegala a
contributiilor la asigurarile sociale de sanatate, determina o
inegalitate intre cetateni privind accesul la sistemul public de
sanatate si o incalcare a dreptului de proprietate al persoanei
care apeleaza la sistemul public, prin incasarea unor sume
(indemnizatii) inegale (diferite).

7. Or, contributia la sistemul asigurarilor de sanatate publica
nu este un impozit. Drept urmare, o atare contributie nu poate sa
stabileasca in sarcina cetatenilor indemnizatii diferite pentru
aceleasi servicii oferite, asa incat normele legale care
reglementeaza plata contributiei de asigurari sociale de sanatate
nu asigura o asezare justa a sarcinilor fiscale.

8. De asemenea, sustine ca prevederile art. 1201 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, referitoare la penalitatile de
intarziere, protejeaza inechitabil si discriminatoriu proprietatea
publica (creantele fiscale) in detrimentul proprietatii private. Altfel
spus, in situatia intarzierii la plata unei creante fiscale, ,s-a
legiferat” curgerea unor penalitati de intarziere, de drept. in
schimb, pentru situatia Tn care bugetul de stat este debitorul unui
particular, aceleasi penalitati de intarziere nu se mai datoreaza
de drept, iar bugetul de stat datoreaza, numai la cererea
expresd a particularului, doar dobanzi legale si nicidecum
penalitati de intarziere.

9. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca prevederile
art. 257 alin. (2) lit. b) si art. 259 alin. (7) lit. b) din Legea
nr. 95/2006, precum si cele ale art. 12017 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, intemeindu-se pe principiul solidaritatii
si subsidiaritatii, consacrate in vederea indeplinirii obligatiei ce
incumba statului din perspectiva prevederilor art. 34 din
Constitutie, nu contravin normelor constitutionale invocate.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 257
alin. (2) lit. b) si art. 259 alin. (7) lit. b) din Legea nr. 95/2006,
precum si ale art. 1201 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale. Retine
ca diferenta dintre cuantumul efectiv al contributiei ce revine
diferitelor persoane este determinata, in practica, de marimea
veniturilor la care se calculeaza cota de contributie. Principiul
constitutional al asezarii juste a sarcinilor fiscale pentru
suportarea cheltuielilor publice impune diferentierea contributiei
persoanelor care realizeaza venituri mai mari, insa cota de
contributie, exprimata procentual, este unica, neavand caracter
progresiv.
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12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 257 alin. (2) lit. b) si art. 259 alin. (7) lit. b) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
28 aprilie 2006, si ale art. 1201 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007.

15. Curtea observa ca autorul exceptiei invoca textele de
lege in forma in care acestea erau in vigoare in perioada 1 mai
2007 — 22 februarie 2011, mentionata in Decizia de impunere
nr. 1.053/22 februarie 2011, contestata in cauza.

16. Prevederile art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006,
invocate de autorul exceptiei, au urmatorul cuprins: ,Contributia
lunaré a persoanei asigurate se stabileste sub forma unei cote
de 6,5%, care se aplica asupra:

[-]

b) veniturilor impozabile realizate de persoane care
desfasoara activitati independente care se supun impozitului pe
venit; dacé acest venit este singurul asupra céruia se calculeaza
contributia, aceasta nu poate fi mai mica decét cea calculata la
un salariu de baza minim brut pe tard, lunar.”

17. Curtea constata ca prin art. 48 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 88/2013 privind adoptarea unor masuri fiscal-
bugetare pentru indeplinirea unor angajamente convenite cu
organismele internationale, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 593 din 20 septembrie 2013, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 25/2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 205 din 24 martie
2014, ordonanta in vigoare de la data de 1 ianuarie 2014,
dispozitiile alin. (2) al art. 257 au fost modificate in sensul ca:
»Veniturile asupra céarora se stabileste contributia de asiguréri
sociale de sadnétate sunt prevazute in Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

18. Prevederile art. 259 alin. (7) lit. b) din Legea nr. 95/2006,
invocate de autorul exceptiei, au urmatorul cuprins: ,Persoanele
care au obligatia de a se asigura si nu pot dovedi plata
contributiei sunt obligate, pentru a obtine calitatea de asigurat:
[-]

b) s& achite pe intreaga perioada a termenelor de prescriptie
privind obligatiile fiscale contributia legald lunara calculata
asupra veniturilor impozabile realizate, precum si obligatiile
fiscale accesorii de platd prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completéarile ulterioare, daca au realizat venituri
impozabile pe toata aceasta perioada.”

19. Prevederile art. 120" din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, invocate de
autorul exceptiei, au urmatorul cuprins: (1) Plata cu intérziere a
obligatiilor fiscale se sanctioneazéa cu o penalitate de intarziere
datoratd pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) dacéa stingerea se realizeazéd in primele 30 de zile de la
scadentd, nu se datoreazd si nu se calculeaza penalitéti de
intérziere pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de Zzile,
nivelul penalitétii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale
principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul
penalitatii de intarziere este de 15% din obligatiile fiscale
principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inl&turéa obligatia de plata a
dobénzilor.”

20. Curtea constata ca prevederile art. 1201 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 au fost modificate prin art. | pct. 2 din
Ordonantd de urgentd a Guvernului nr. 50/2013 privind
reglementarea unor masuri fiscale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 320 din 3 iunie 2013, avand urmatorul
cuprins: (1) Penalitdtile de intarziere reprezintd sanctiunea
pentru neindeplinirea obligatiilor de platé la scadentd si se
calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmé&toare termenului de scadentd si péné la data
stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2)—
(6) sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitétii de intérziere este de 0,02% pentru
fiecare zi de intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlaturd obligatia de platd a
dobénzilor.”

21. Avand in vedere modificarile aduse textelor de lege ce
formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, pe de o
parte, si, pe de alta parte, obiectul cauzei in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate (contestatie formulata impotriva
deciziei de impunere), precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, prin care instanta de contencios constitutional
a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este
constitutionalad Th méasura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, se retine indeplinirea conditilor de admisibilitate
prevazute la art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
urmeaza a se pronunta asupra constitutionalitatii prevederilor
art. 257 alin. (2) lit. b) si art. 259 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 95/2006 si art. 1201 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, in
forma aplicabila cauzei in care fost ridicata exceptia.

22. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 4 privind unitatea poporului si egalitatea intre
cetateni, art. 11 privind dreptul international si dreptul intern,
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 56 alin. (2)
privind contributiile financiare si art. 148 privind integrarea in
Uniunea Europeana.
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23. De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 14 privind
interzicerea discriminarii, art. 17 privind interzicerea abuzului de
drept din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 1 privind dreptul la respectarea
bunurilor din Primul Protocol aditional la Conventie, precum si
ale art. 17 privind dreptul de proprietate, art. 20 privind egalitatea
in fata legii, art. 21 privind nediscriminarea si art. 54 privind
interzicerea abuzului de drept, dispozitii cuprinse in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 257 alin. (2) lit. b) si art. 259 alin. (7)
lit. b) din Legea nr. 95/2006 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare. In acest sens sunt Decizia nr. 705
din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 736 din 31 octombrie 2007, Decizia
nr. 838 din 24 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 566 din 11 august 2010, Decizia nr. 258
din 16 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 338 din 21 mai 2010, si Decizia nr. 1.363 din
18 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 25 din 12 ianuarie 2012.

25. Astfel, Curtea a retinut ca sistemul asigurarilor sociale de
sanatate isi poate realiza obiectivul principal datorita solidaritatii
celor care contribuie. Curtea a aratat ca este firesc ca valoarea
contributiei sa difere de la persoana la persoana, in functie de
cuantumul veniturilor realizate. Aceasta diferentda este
rezonabila si justificata de situatia obiectiv deosebita in care se
afla persoanele care realizeaza venituri mai mari fata de cele
ale caror venituri sunt mai reduse, precum si de principiul
solidaritatii si subsidiaritatii in colectarea si utilizarea fondurilor,
aplicabil in materia asigurarilor sociale de sanatate.

26. Curtea a statuat ca principiul constitutional al asezarii
juste a sarcinilor fiscale pentru suportarea cheltuielilor publice
impune diferentierea contributiei persoanelor care realizeaza
venituri mai mari. De altfel, cota de contributie, exprimata
procentual, este unica, neavand caracter progresiv, astfel ca
diferenta valorica a contributiei este determinata de nivelul diferit
al venitului.

27. n sfarsit, Curtea a retinut c& legiuitorul, avand in vedere
situatia specifica a diferitelor categorii de persoane asigurate,
in functie de provenienta veniturilor, a inteles sa stabileasca un
tratament juridic diferentiat sub aspectul veniturilor in raport cu
care se stabileste contributia lunara.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele
statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

29. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1201 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
sustinuta din perspectiva unei diferente de regim juridic pe care
legiuitorul o instituie intre drepturile de creanta ale institutiilor
publice si drepturile de creanta ale celorlalte persoane, Curtea
retine cd respectarea exigentelor constitutionale privind
ocrotirea unor interese nationale, de interes general, ce se
sprijina pe contributiile prin impozite si taxe la cheltuielile publice
ale cetatenilor, justifica pozitia privilegiata a statului Tn raport cu
celelalte subiecte de drept, sub aspectul protectiei acordate
drepturilor de creanta.

30. De asemenea, valorificand jurisprudenta sa, Curtea
retine ca institutiile publice care asigura colectarea contributiilor
catre Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate
urmaresc asigurarea unui interes general, respectiv indeplinirea
obligatiei statului de a ocroti sdnatatea publica, ceea ce justifica
de asemenea protectia deosebitd acordatd drepturilor de
creanta ale acestor institutii. in acest sens este Decizia nr. 705
din 11 septembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 736 din 31 octombrie 2007.

31. Pe cale de consecinta, Curtea constata ca stabilirea, prin
prevederile de lege criticate, a unui tratament juridic diferit in ceea
ce priveste aplicarea penalitatilor de intarziere si a dobéanzilor in
cazul neindeplinirii obligatiei fiscale, corelativa dreptului de
creanta al statului, nu incalca dreptul fundamental de proprietate
privata, ale carui continut si limite sunt stabilite prin lege.

32. In fine, Curtea constata c& invocarea celorlalte dispozitii
din Constitutie si din actele juridice internationale nu are
relevanta pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Paul Stirbu in Dosarul nr. 127/112/2012 al
Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 257 alin. (2)
lit. b) si art. 259 alin. (7) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si ale art. 1201 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bistrita-Nasdud — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica

fn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.513
din 7 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) partea introductiva
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea in sedinta din 7 octombrie 2014 a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina
Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si méasurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Gheorghe Diaconescu
si Veronica Diaconescu in Dosarul nr. 10/86/2011 al Tribunalului
Suceava — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 336D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila. Precizeaza ca legiuitorul este liber sa stabileasca
sfera persoanelor indreptatite la despagubiri.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 21 februarie 2014, pronuntata n
Dosarul nr. 10/86/2011, Tribunalul Suceava — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 221/2009 privind condamnérile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

5. Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe Diaconescu si
Veronica Diaconescu intr-o cauza avand ca obiect solicitarea
acordarii unor daune morale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin, Tn esentd, ca prevederile de lege criticate sunt
discriminatorii, incalca principiul liberului acces la justitie si
contravin dreptului de proprietate si dreptului la mostenire,
deoarece instituie posibilitatea doar a sotului sau a

descendentilor pana la gradul al ll-lea al persoanei decedate
care a suferit condamnari politice sa solicite plata de despagubiri
morale, materiale. Astfel, in lege ar fi trebuit sa se prevada ce se
intdmpla Tn cazul n care, dupa introducerea actiunii, titularul
dreptului decedeaza si nu are decat mostenitori testamentari.

7. Tribunalul Suceava — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata si ca
prevederile de lege criticate nu contin niciun fel de conditionare
a partii interesate de a se adresa justitiei, de a beneficia de un
proces echitabil si de judecarea cauzei intr-un termen rezonabil.
Deosebit, se retine ca prevederile art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 221/2009 sunt dispozitii de drept substantial, or criticile
formulate privesc exclusiv norme de drept procesual.
Prevederile legale criticate nu incalca dreptul de proprietate si
nici dreptul de mostenire. Prin actul normativ adoptat, legiuitorul
a instituit masuri de reparare a suferintelor fizice si psihice ale
victimelor regimului totalitar comunist instaurat incepand cu data
de 6 martie 1945, cu consecinte deosebit de grave asupra
drepturilor fundamentale ale persoanei supuse unor masuri
opresive, abuzive si nelegale, consecinte care inevitabil s-au
rasfrant negativ si asupra familiei si a rudelor apropriate (sot si
descendenti pana la gradul al ll-lea inclusiv). Legiuitorul a exclus
din sfera persoanelor care pot beneficia de masurile reparatorii
ale acestei legi rudele de grad mai indepartat ori mostenitorii
testamentari care nu sunt rude cu persoana fata de care s-a luat
masura opresiva (cum este cazul reclamantilor din prezenta
cauza). Ratiunea acestei excluderi, in conceptia legiuitorului, o
reprezintad faptul cd& numai persoanele apropiate (sotul si
descendentii pana la gradul al ll-lea inclusiv) au avut de suferit
in urma masurii luate fata de autorul lor, nu si celelalte categorii
de persoane (rude mai indepartate si mostenitori testamentari
care nu sunt rude cu testatorul).

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca& exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Retine c& aspectele
invocate reprezintd, in realitate, probleme de interpretare si
aplicare a legii, ce sunt de competenta instantelor de judecats,
iar nu a instantei de contencios constitutional. In contextul
sustinerilor privind limitarea, de catre textul de lege supus
controlului de constitutionalitate, a categoriilor de mostenitori
beneficiari ai despagubirilor prevazute de textul legal criticat, dar
si a solicitarilor din cererea de chemare in judecata retinute in
actul de sesizare a instantei de contencios constitutional,
subliniaza faptul ca, prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010
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si nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009
sunt neconstitutionale. Avand in vedere cele aratate, Curtea
Constitutionald a statuat ca ,declararea ca neconstitutionala a
solutiei legislative de acordare a despdagubirilor priveste si
categoriile de beneficiari ai acestora” (Decizia nr. 801 din
21 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 600 din 25 august 2011). Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, cu modificarile ulterioare, ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale.”

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

Din analiza criticilor de neconstitutionalitate formulate de
autorii exceptiei, Curtea constata ca, in realitate, obiectul

exceptiei 1l constituie prevederile art. 5 alin. (1) partea
introductiva din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora: ,,Orice persoana care a suferit condamndri cu caracter
politic in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sau care
a facut obiectul unor masuri administrative cu caracter politic,
precum si, dupd decesul acestei persoane, soful sau
descendentii acesteia péna la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita
instantei prevazute la art. 4 alin. (4), in termen de 3 ani de la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi, obligarea statului la:”.

13. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn drepturi,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 46 privind dreptul la
mostenire, precum si celor ale art. 6 si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 1 privind dreptul la respectarea bunurilor din Primul Protocol
aditional la Conventie si ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorii exceptiei isi fundamenteaza critica de
neconstitutionalitate prin prisma unei lacune a legii, fiind
nemultumiti de faptul ca prevederile art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 221/2009 limiteazd sfera persoanelor indreptatite la
acordarea de despagubiri.

15. Or, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului
de constitutionalitate. Prin urmare, in cauza de fata, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) partea
introductiva din Legea nr. 221/2009 urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) partea introductiva din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Gheorghe Diaconescu si Veronica Diaconescu in Dosarul nr. 10/86/2011

al Tribunalului Suceava — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 563
din 16 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. h)
din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Bragov din noiembrie 1987
nr. 341/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. h) din Legea recunostintei fata
de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, exceptie ridicatd de Consiliul General al
Municipiului Bucuresti in Dosarul nr. 1.338/2/2013 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 310D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta partea Pavel Lica. Lipsesc
autorul exceptiei de neconstitutionalitate si celelalte parti, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 798/2011
si nr. 1.358/2011. Depune note scrise la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Astfel, arata ca prevederile legale criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, Tn acest sens fiind deciziile
nr. 798/2011 si nr. 1.358/2011, prin care Curtea a constatat ca
exista mijloacele legale de a parcurge etapele necesare trecerii
locului de veci din proprietatea publicad a comunelor, oraselor si
municipiilor Tn proprietatea privata a acestora, cu respectarea
continutului normativ al Legii nr. 213/1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 501 din 27 ianuarie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 1.338/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. h) din Legea recunostintei
fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata de
persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in

urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Consiliul General al Municipiului Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect ,refuz acordare drepturi conform Legii
nr. 341/2004”.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 5 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 341/2004 sunt neconstitutionale, intrucat stabilesc dreptul
unor persoane beneficiare ale Legii nr. 341/2004 la atribuirea in
proprietate, fara plata, a locului de veci, aflat pe domeniul public,
ceea ce contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 136
alin. (2)—(4) referitoare la proprietatea publica.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca textul de lege criticat este
constitutional. In acest sens, arata c& prevederile de lege
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 136
alin. (2)—(4), intrucéat ,nu toate spatiile reprezentand locuri de
veci fac parte din domeniul public, iar Tn masura in care intr-o
anumita zona geografica nu ar mai exista astfel de spatii, exista
posibilitatea legala a trecerii acestora din domeniul public Tn
domeniul privat al autoritatii”. In plus, instanta arata ca art. 5 din
Legea nr. 341/2004 ,recunoaste dreptul la atribuirea unui loc de
veci, iar nu dreptul la atribuirea unui loc de veci din domeniul
public, pentru a se putea vorbi de incalcarea normei
constitutionale.”

8. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

10. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 alin. (1) lit. h) din Legea recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit In urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr. 654 din 20 iulie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Textul de lege criticat are urmatorul continut:

— Art. 5 alin. (1): ,Persoanele prevazute la art. 3 alin. (1)
lit. b), precum si la art. 4 alin. (1) beneficiazad, pe ldnga
indemnizatia calculatd conform prevederilor art. 4, si de
urmatoarele drepturi: [...]

h) atribuirea in proprietate, fara plata, a locului de veci;”.

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de
lege, autorul exceptiei invocd incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 136 alin. (2)—(4) referitoare Ia
proprietatea publica.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, reprezinta o reglementare speciala in materia
drepturilor cuvenite eroilor-martiri, luptatorilor in Revolutia din
1989 si a celor din revolta muncitoreasca anticomunista de la
Brasov. Textul de lege criticat in prezenta cauza reglementeaza
posibilitatea persoanelor avand calitatea de luptator pentru
victoria Revolutiei din Decembrie 1989, respectiv pe cea de
urmas de erou-martir (si anume sotul supravietuitor, parintii celui
decedat si fiecare dintre copiii acestuia), sa beneficieze, pe
langa indemnizatia calculatd conform legii, si de atribuirea in
proprietate, fara plata, a locului de veci.

14. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 35 alin. (1)
din Normele metodologice din 2 septembrie 2004 de aplicare a
Legii nr. 341/2004, norme publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 836 din 10 septembrie 2004, ,In aplicarea
prevederilor art. 5 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 341/2004,
atribuirea in proprietate, fara plata, a locului de veci se face, la
cererea beneficiarilor, fara a se solicita indeplinirea unor conditii
suplimentare”. De asemenea, la alin. (2) se prevede ca ,Dreptul
de proprietate asupra locului de veci se atribuie in incinta
cimitirelor aflate in administrarea primariilor sau a parohiilor’, iar
potrivit alin. (4), ,,Solicitarile adresate pentru acordarea dreptului
prevazut la alin. (1) se solutioneaza in limita disponibilului de
spatii din incinta locatiilor prevazute la alin. (2)”.

15. Analizand criticile de neconstitutionalitate formulate in
cauza, Curtea observa ca prevederile art. 5 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 341/2004 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare, in acest
sens, fiind, spre exemplu, Decizia nr. 798 din 16 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din

21 septembrie 2011, si Decizia nr. 1.358 din 13 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 840 din
28 noiembrie 2011. Prin aceste decizii, Curtea a retinut ca
slocurile de veci situate in cimitirele ordsenesti si comunale
apartin domeniul public local al comunelor, oraselor si
municipiilor, potrivit art. 3 alin. (4) din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 448 din 24 noiembrie 1998, cu
modificarile ulterioare, coroborat cu subpct. 10 al pct. Il din
anexa la Legea nr. 213/1998".

16. Curtea a constatat, insa, ca ,Legea nr. 213/1998 nu
stabileste ca locurile de veci fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice, astfel incat acestor bunuri nu li se aplica teza finala a
art. 136 alin. (3) din Constitutie”. Prin urmare, Curtea a statuat
ca ,pot fi trecute in domeniul privat al unitatilor administrativ-
teritoriale, in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998, prin
hotarare a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, urmand
apoi regimul juridic de drept comun al bunurilor proprietate
privata, inclusiv in ceea ce priveste prerogativa dispozitiei,
potrivit art. 5 alin. (2) din acelasi act normativ”.

17. In continuare, Curtea a retinut ca, ,potrivit art. 864 teza
intai din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 505 din 15 iulie 2011,
cu modificarile ulterioare, «Dreptul de proprietate publica se
stinge daca bunul a pierit ori a fost trecut in domeniul privat», iar,
potrivit art. 553 alin. (4) din acelasi act normativ, «Bunurile obiect
al proprietétii private, indiferent de titular, sunt si ramén in
circuitul civil, daca prin lege nu se dispune altfel. Ele pot fi
instrdinate, pot face obiectul unei urmariri silite si pot fi dobandite
prin orice mod prevazut de lege»”.

18. In aceste conditii, Curtea a constatat ca ,exista mijloacele
legale de a parcurge etapele necesare trecerii locului de veci
din proprietate publicd a comunelor, oraselor si municipiilor in
proprietatea privata a acestora, in vederea instrainarii catre
persoanele indreptatite, pentru ca astfel sa poata fi aplicat textul
de lege criticat, respectiv art. 5 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 341/2004”, iar aspectele invederate reprezinta mai degraba
probleme de interpretare si aplicare a legii in speta, atribut
exclusiv al instantei de judecata.

19. Intrucét nu au intervenit elemente noi, care sa conduca
la schimbarea jurisprudentei Curtii  Constitutionale,
considerentele si solutia din deciziile amintite isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

20. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Consiliul General al Municipiului Bucuresti in
Dosarul nr. 1.338/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile
art. 5 alin. (1) lit. h) din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din
decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit In urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.572
din 16 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2)—(4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2003 privind organizarea Garzii Financiare

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2)—(4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 91/2003 privind
organizarea Garzii Financiare, exceptie ridicatd de Romica
Bejenaru in Dosarul nr. 890/59/2012 al Tribunalului Caras-
Severin — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 404D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autorul exceptiei a depus la dosar note scrise in sustinerea
criticii de neconstitutionalitate, impreund cu o serie de
documente exemplificative in acest sens.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 91/2003 privind
organizarea Garzii Financiare a fost abrogata in temeiul art. 19
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013. Avand in
vedere, insa, Decizia nr. 766/2011, Curtea Constitutionala este
competentd sa se pronunte asupra prevederilor de lege cu care
a fost sesizata, chiar daca acestea nu mai sunt in vigoare, ele
continuand sa isi produca efectele in cauza concreta dedusa
judecatii.

5. In acest context, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate si aratd ca, potrivit art. 9 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 1.324/2009 privind organizarea si
functionarea Garzii Financiare, in situatia in care, ca urmare a
controlului efectuat, comisarii Garzii Financiare constata
savarsirea unor contraventii, acestia incheie procese-verbale
pentru constatarea si sanctionarea contraventiilor, in conditiile
stabilite de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor. De asemenea arata ca, potrivit art. 11
alin. (2) din aceeasi hotarare, procesele-verbale pot fi atacate
in conditiile legislatiei privind regimul juridic al contraventiilor.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 25 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 890/59/2012, Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2)—(4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2003 privind
organizarea Garzii Financiare. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Romica Bejenaru intr-o
cauza avand ca obiect anulare act administrativ.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca reglementarea legala criticata
este neconstitutionala, intrucat ,legiuitorul nu a stabilit clar,
previzibil si concis ce acte de control trebuie sa intocmeasca
Garda Financiara in urma unui control tematic sau control
curent” si nici caile de atac impotriva acestor acte.

8. Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 6
alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2003 privind organizarea Garzii Financiare
sunt constitutionale. In acest sens arata ca prevederile legale
criticate ,reglementeaza executarea de catre personalul Garzii
Financiare a unor operatiuni de control pentru stabilirea starii de
fapt fiscale, pentru constatarea si sanctionarea contraventiilor,
precum si pentru constatarea imprejurarilor privind savarsirea
unor fapte prevazute de legea penald”, prevederi care ,nu aduc
atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucat se
aplica tuturor persoanelor aflate n situatia reglementata de
ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii sau discriminari
pe criterii arbitrare”.

11. Apreciaza, totodata, ca reglementarea legala criticata nu
aduce atingere nici art. 21 si art. 124 alin. (2) din Constitutie,
deoarece, in temeiul art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2003, impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor se poate formula
plangere, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare. De asemenea arata ca in situatia in care
sunt constatate Tmprejurari privind savarsirea unor fapte
prevazute de legea penala in domeniul financiar-fiscal, organele
Garzii Financiare intocmesc procese-verbale in baza carora
sesizeaza organele de urmarire penala cu privire la faptele
constatate, iar partile interesate nemultumite de actele si
masurile dispuse in cursul urmaririi penale au posibilitatea sa
formuleze plangere impotriva acestora ori la procurorul ierarhic
superior si, in conditiile legii, la instanta de judecata competenta
material si teritorial.
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12. Referitor la critica privind caracterul imprecis al textului de
lege, Avocatul Poporului aratd ca ,interpretarea si aplicarea
normelor juridice sunt operatii ce apartin organelor si autoritatilor
competente, investite prin lege cu astfel de atributii”, iar nu de
competenta Curtii Constitutionale, intrucéat ,acceptarea acestor
critici ar echivala cu transformarea instantei de contencios
constitutional intr-un legislator pozitiv, ceea ce ar contraveni
art. 61 din Constitutie, potrivit caruia «Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a tarii».”

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s&
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2)—(4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2003 privind
organizarea Garzii Financiare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 712 din 13 octombrie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
»(1) Personalul Géarzii Financiare executa:

a) operatiuni de control curent;

b) operatiuni de control tematic.

(2) Controlul curent se executd operativ si inopinat, pe baza
legitimatiei de control, a insignei de imputernicire si a ordinului
de serviciu.

(3) Controlul tematic se executa de catre comisarii Garzii
Financiare in baza ordinelor date de cédtre ministrul finantelor
publice, presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscalé
sau de cétre comisarul general.

(4) Persoana care dispune controlul tematic stabileste
obiectivele de verificat, entitatile supuse controlului, perioada
asupra céareia se efectueaza verificarea, precum si durata
controlului.”

Curtea retine ca, potrivit art. 19 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 29 iunie 2013, ,(1) In termen
de 90 de zile de la data intrérii in vigoare a hotaréarii Guvernului
prevazuté la art. 13 alin. (1) se abrogéa Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2003 privind organizarea Garzii Financiare,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 712 din
13 octombrie 2003, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 132/2004, cu modificarile si completérile ulterioare, gi
Hotérdrea Guvernului nr. 1.324/2009 privind organizarea Si
functionarea Garzii Financiare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 800 din 24 noiembrie 2009, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Astfel, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, Guvernul Romaniei a adoptat Hotararea
nr. 520 din 24 iulie 2013 privind organizarea si functionarea

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 30 iulie 2013,
asa incét, la data de 27 octombrie 2013, a fost abrogata
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2003 privind
organizarea Garzii Financiare. In aceste conditii, Curtea
constatd ca la data sesizérii sale, si anume 25 aprilie 2014,
prevederile de lege criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2003 erau abrogate.

16. In legatura cu examinarea unor texte de lege care nu mai
sunt in vigoare, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, nuantdnd interpretarea sintagmei ,in vigoare” din
cuprinsul art. 29 din Legea nr. 47/1992, text care
circumstantiaza controlul de constitutionalitate numai la legile si
ordonantele in vigoare, Curtea Constitutionala a retinut ca acest
control vizeaza ,dispozitiile aplicabile cauzei, chiar dacéd acestea
nu mai sunt in vigoare”, dar ale caror efecte juridice continua sa
se produca si dupa iesirea lor din vigoare. O astfel de solutie a
fost justificata prin faptul ca, desi abrogata, ,legea civila poate
ultraactiva in unele situatii, potrivit principiului «tempus regit
actum»”. Asa fiind, Curtea este competenta si urmeaza a se
pronunta asupra prevederilor de lege cu care a fost sesizata,
chiar daca acestea nu mai sunt in vigoare, ele continuand sa isi
produca efectele in cauza concreta dedusa judecatii.

17. In sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor legale
criticate, autorul exceptiei invoca Tincalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) potrivit carora ,Cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discrimindri”, art. 21 care consacra Accesul liber la justitie si
art. 124 alin. (2) potrivit caruia ,Justitia este unica, impartiala si
egalé pentru toli”. De asemenea invoca si incélcarea dispozitiilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia sustine, in esenta, ca reglementarea
legala criticata nu precizeaza cu claritate care sunt actele de
control pe care trebuie sa le intocmeasca Garda Financiara in
urma unui control tematic sau control curent si nici caile de atac
impotriva acestor acte.

19. Cu privire la aceste aspecte, Curtea retine ca, potrivit
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 91/2003 si a
Regulamentului din 12 februarie 2010 de organizare si
functionare a Garzii Financiare, aprobat prin Ordinul
nr. 1.468/2010, emis de catre presedintele Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala si publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 115 din 19 februarie 2010, ,Garda
Financiaré este institutie publicad de control, cu personalitate
juridicd, aflata in subordinea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, care exercitda controlul operativ inopinat privind
prevenirea, descoperirea si combaterea oricaror acte si fapte
care au ca efect frauda si evaziunea fiscald, precum si alte fapte
date prin lege in competenta sa.”

20. Potrivit prevederilor art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2003, Garda Financiara executa operatiuni de
control curent, materializate in control operativ si control
inopinat, precum si operatiuni de control tematic, in baza
ordinelor date de catre ministrul finantelor publice, presedintele
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sau de catre
comisarul general. Persoana care dispune controlul tematic
stabileste obiectivele de verificat, entitatile supuse controlului,
perioada asupra careia se efectueaza verificarea, durata si
momentul declansarii controlului. Constatarile rezultate ca
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urmare a controalelor efectuate se consemneaza in acte de
control, in care se descriu faptele, se mentioneaza prevederile
legale incalcate, se aplica sanctiuni si se dispun méasurile
prevazute de lege.

21. Potrivit art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2003, pentru combaterea actelor si faptelor de
evaziune si frauda fiscald, Garda Financiard efectueaza
controlul operativ si inopinat cu privire la respectarea actelor
normative Tn scopul prevenirii, descoperirii Si combaterii oricaror
acte si fapte interzise de lege; pentru asigurarea respectarii
normelor de comert, prevenirea, depistarea si inlaturarea
operatiunilor ilicite; in vederea stabilirii modului si a conditiilor
de producere, depozitare, circulatie si valorificare a bunurilor, Tn
toate locurile si spatiile Tn care se desfasoara activitatea
operatorilor economici, pentru eliminarea faptelor ilicite; precum
si In scopul depistarii si combaterii activitatilor care genereaza
fenomene de evaziune si frauda fiscala.

22. In activitatea sa de control, potrivit Ordinului nr. 889 din
24 iunie 2005 privind aprobarea Normelor metodologice pentru
aparatul de control financiar al statului din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, actele pe care Garda Financiara le incheie,
sunt, spre exemplu: procese-verbale de control financiar, note
explicative, note de constatare, note (rapoarte) unilaterale,
procese-verbale pentru constatarea unor imprejurari privind
fapte penale din domeniul financiar-fiscal, procese-verbale de
constatare si sanctionare a contraventiilor, procese-verbale de
ridicare de documente sau procese-verbale de sigilare-
desigilare.

23. Valorificarea constatarilor privind starea fiscala, inscrise
in procesele-verbale, se face in conditiile stabilite prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, un
exemplar al procesului-verbal fiind comunicat organului fiscal
competent Tn gestionarea dosarului fiscal al contribuabilului.
Actele de control incheiate ca urmare a finalizarii activitatii
propriu-zise, pentru a-si produce efectele pe care legea sau alte
reglementari le stabilesc, urmeaza a fi valorificate prin punerea
in aplicare a masurilor stabilite in continutul acestora.

24. Actele de control intocmite de comisarii Garzii Financiare
sunt acte administrative de control operativ si inopinat si se
comunica directiilor generale ale finantelor publice in a caror
raza teritoriala se afla sediul social al operatorului economic
controlat, pentru luarea masurilor fiscale, sau organelor de
urmarire penald, dupa caz. Actele prin care sunt dispuse
masurile cu caracter imediat rezultate din controlul efectuat de
catre comisarii Garzii Financiare, a caror executare este in
sarcina entitatilor verificate, constituie acte opozabile entitatilor
respective. Aceste acte de control sunt supuse procedurilor de
contestare prevazute in reglementarile care le stabilesc forta
juridica si efectele. Tn lipsa unor astfel de prevederi, actele de
control sunt supuse unei proceduri administrative de verificare,
efectuata — de regulda — de organul ierarhic superior celui din
care provine personalul cu atributii de control sau controlului
judecatoresc.

25. Avand Tn vedere cele mai sus precizate, Curtea retine c3,
prin Hotararea din 24 mai 2007, definitiva la 24 august 2007,
pronuntaté in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 36, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat faptul ca, ,tocmai In considerarea principiului
generalitatii legilor, formularea acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta. Una dintre tehnicile-tip de reglementare
consta in recurgerea la unele categorii mai degraba generale
decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi se folosesc prin
forta lucrurilor de formule mai mult sau mai putin vagi, pentru a
evita o rigiditate excesiva si pentru a se putea adapta
schimbérilor de situatie.”

26. Asa fiind, fata de critica de neconstitutionalitate formulata
in prezenta cauza, Curtea constata ca, pentru a detalia anumite
situatii, legiuitorul a recurs la acte normative inferioare, ce au
fost date in executarea unui act normativ cu putere de lege si,
ca atare, nu sunt intemeiate criticile formulate de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la lipsa de precizie si
claritate in ceea ce priveste actele care pot fi incheiate de Garda
Financiara in exercitarea activitatii de control financiar.

27. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Romica Bejenaru in Dosarul nr. 890/59/2012 al
Tribunalului Caras-Severin — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 6 alin. (1) lit. a)
si b) si alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2003 privind organizarea Garzii Financiare sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor functionari publici cu statut special
cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri

in temeiul prevederilor art. 2 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaéniei, republicata, ale
art. 1, art. 4 alin. (1) lit. c) si ale art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific in Serviciul Patriei pentru ofiteri si functionari
publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, cu modificarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul justitiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se conferd Semnul onorific In Serviciul Patriei
pentru 15 ani de activitate in domeniile apararii, ordinii publice
si sigurantei nationale, pentru rezultate meritorii in indeplinirea
atributiilor si in pregatirea profesionala, functionarilor publici cu
statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de
ofiteri, prevazuti in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se conferd Semnul onorific In Serviciul Patriei
pentru 20 de ani de activitate in domeniile apararii, ordinii
publice si sigurantei nationale, pentru rezultate meritorii in
indeplinirea  atributilor si  Tn pregéatirea profesionala,
functionarilor publici cu statut special, cu grade profesionale
echivalente cu gradele de ofiteri, prevazuti in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se conferd Semnul onorific In Serviciul Patriei
pentru 25 de ani de activitate in domeniile apararii, ordinii
publice si sigurantei nationale, pentru rezultate meritorii in
indeplinirea  atributilor si Tn pregatirea profesionala,
functionarilor publici cu statut special, cu grade profesionale
echivalente cu gradele de ofiteri, prevazuti in anexa nr. 3.

Art. 4. — Ministerul Justitiei, Administratia Nationala a
Penitenciarelor si unitatile penitenciare subordonate vor duce la
indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 6. — Anexele nr. 1—3* fac parte integranta din prezentul
ordin.

Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc

Bucuresti, 28 noiembrie 2014.
Nr. 4.249/C.

*Anexele nr. 1—3 se comunica institutiilor interesate.

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor functionari publici cu statut special cu
grade profesionale echivalente cu gradele profesionale de maistri militari si subofiteri

in temeiul prevederilor art. 2 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, ale
art. 1, art. 4 alin. (1) lit. c) si ale art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru maistri militari,
subofiteri si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si subofiteri,

cu modificarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se confera Semnul onorific In Serviciul Patriei
pentru 15 ani de activitate In domeniile apararii, ordinii publice
si sigurantei nationale, pentru rezultate meritorii in indeplinirea
atributiilor si in pregétirea profesionald, functionarilor publici cu
statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de
maistri militari si subofiteri, prevazuti in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se conferd Semnul onorific In Serviciul Patriei
pentru 20 de ani de activitate Tn domeniile apararii, ordinii
publice si sigurantei nationale, pentru rezultate meritorii in
indeplinirea atributilor si  in pregatirea profesionala,
functionarilor publici cu statut special, cu grade profesionale
echivalente cu gradele de maistri militari si subofiteri, prevazuti
in anexa nr. 2.
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Art. 3. — Se conferd Semnul onorific In Serviciul Patriei
pentru 25 de ani de activitate In domeniile apararii, ordinii
publice si sigurantei nationale, pentru rezultate meritorii in
indeplinirea  atributilor si Tn pregatirea profesional3,
functionarilor publici cu statut special, cu grade profesionale
echivalente cu gradele de maistri militari si subofiteri, prevazuti
in anexa nr. 3.

Art. 4. — Ministerul Justitiei, Administratia Nationala a
Penitenciarelor si unitatile penitenciare subordonate vor duce la
indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 6. — Anexele nr. 1—3* fac parte integranta din prezentul
ordin.

Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc

Bucuresti, 28 noiembrie 2014.
Nr. 4.250/C.

* Anexele nr. 1—3 se comunica institutiilor interesate.
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